The creation and validation constructs sports risk management practices lecturer of teacher education institute. by Mustaffa, Fatimah & Esa, Ahmad
The creation and validation constructs  Sports Risk Management Practices Lecturer of 
Teacher Education Institute. 
Pembentukan dan Pengesahan  Konstruk Amalan Pengurusan Risiko Sukan Pensyarah 
Institut Pendidikan Guru. 
Fatimah Mustaffa (fbmpjk@gmail.com) Institut Pendidikan Guru Kampus Perempuan 
Melayu, Malaysia & Ahmad bin Esa (ahmad@uthm.edu.my) Universiti Tun Hussin Onn, 
Malaysia. 
 
ABSTRACT 
Risk management is important in the sports industry to provide and ensure a safe 
environment for each sport program. Sports risk management aims to control, prevent and 
minimize the risk of accidents and injuries. Developed countries such as Australia and United 
Kingdom have been the adoption of  standard risk management models. This shows that 
organizations that offer or implement programs or sports activities, sports management model 
is very important and there should be a standard model. However, educational institutions in 
Malaysia do not have a standard sports risk management model that can be used by teachers, 
lecturers and administrators to create a zero-risk sports in sport and to increase participation 
in sports. This study was undertaken to identify the constructs of sports risk management 
practices competent coach for the construction of models of risk management practices 
competent coach sports. In determining construct, Classic Test Theory (CTT) using 
qualitative methods through two approaches are used, namely, (i) based on an analysis of 
documents by making literature review, and (ii) an interview. Pilot study analysis is using 
Rasch model to ensure that the items are built to meet Rasch measurement model procedure 
and can produce items that can measure the constructs that had been formed. It aims to 
determine the functionality of the items from the following areas: (i) reliability and item-
respondent isolation, (ii) polarity items, (iii) the appropriateness of items, (iv) the value of the 
standardized residual correlation in determining the dependent items, and (v) the distribution 
of item difficulty level and ability of respondents. Based on the findings of the analysis of 
documents and interviews, the constructs of risk management practices identified are (i) 
identification, (ii) assessment, (iii) the selection of operations, and (iv) implementation. 
Through the pilot study analysis, the value of the items was 0.98 and 0.71. Cronbach alpha 
value was 0.99. It is proved and confirmed that the constructs and items are able to measure 
what is to be measured. The conclusion from this study, the construct has been obtained and 
confirmed that sports risk management practices construct. 
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ABSTRAK 
Pengurusan risiko penting dalam industri sukan bagi menyedia dan memastikan persekitaran 
selamat untuk setiap program sukan . Pengurusan risiko sukan bertujuan bagi mengawal , 
mengelak dan meminimakan risiko kemalangan dan  kecederaan.    Negara-negara maju 
seperti Australia dan United Kingdom telah guna pakai model pengurusan risiko yang 
standard. Ini menunjukkan organisasi yang menawarkan atau melaksanakan program atau 
aktiviti sukan, model pengurusan risiko sukan sangat penting dan perlu ada satu model yang 
standard. Walau bagaimana pun institusi pendidikan di Malaysia tiada model amalan 
pengurusan risiko sukan yang standard yang boleh diguna pakai oleh guru, pensyarah dan 
pentadbir sukan bagi mewujudkan sifar risiko dalam sukan dan meningkatkan penglibatan 
masyarakat dalam sukan. Kajian  ini dilaksanakan untuk mengenalpasti konstruk amalan 
pengurusan risiko jurulatih kompeten bagi tujuan pembinaan model amalan jurulatih 
kompeten pengurusan risiko sukan. Dalam menentukan konstruk , Classic Test Theory (CTT) 
dengan menggunakan kaedah kualitatif melalui dua pendekatan digunakan, iaitu (i) 
berdasarkan analisis dokumen dengan membuat kepusan kajian literatur; dan (ii) temu bual. 
Analisis kajian rintis menggunakan model Rasch untuk memastikan item yang dibina 
memenuhi prosedur model pengukuran Rasch serta dapat menghasilkan item yang boleh 
mengukur konstruk yang dibentuk. Ia bertujuan menentukan kefungsian item dari aspek (i) 
kebolehpercayaan dan pengasingan item-responden; (ii) polarity item; (iii) kesesuaian item; 
(iv) nilai korelasi residual terpiawai dalam menentukan item bersandar; dan (v) taburan aras 
kesukaran item dan kebolehan responden. Berdasarkan dapatan analisis dokumen dan 
temubual, konstruk bagi amalan pengurusan risiko yang dikenal pasti adalah (i) 
pengenalpastian; (ii) penilaian; (iii) pemilihan operasi ; dan (iv) pelaksanaan. Melalui analisis 
kajian rintis, mendapati nilai kebolehpercayaan item adalah 0.98 dan 0.66. Nilai alpha 
cronbach adalah 0.99. Hal ini membuktikan dan mengesahkan bahawa konstruk dan item 
mampu mengukur apa yang hendak diukur. Kesimpulannya melalui kajian ini, konstruk telah 
dapat dihasilkan dan disahkan sebagai konstruk amalan pengurusan risiko sukan.  
 
Kata kunci : Amalan, Pengurusan Risiko,  Sukan dan model pengukuran rasch. 
 
1.0 Pengenalan 
Pengurusan risiko penting dalam industri sukan bagi menyedia dan memastikan persekitaran 
selamat untuk setiap program sukan. Pengurusan risiko sukan bertujuan bagi mengawal, 
mengelak dan meminimakan risiko kemalangan dan  kecederaan (Rejda 2011, Hsiu-chin & 
Chao-Chein 2010, dan Ang 2007). Negara-negara maju seperti Australia dan United 
Kingdom telah guna pakai model pengurusan risiko yang standard (Sobski 1999 dan Fuller 
1999). Ini menunjukkan organisasi yang menawarkan atau melaksanakan program atau 
aktiviti sukan, model pengurusan risiko sukan sangat penting dan perlu ada satu model yang 
standard (Mustaffa 2013). Walau bagaimana pun institusi pendidikan di Malaysia tiada model 
amalan pengurusan risiko sukan yang standard yang boleh diguna pakai oleh guru, pensyarah 
dan pentadbir sukan bagi mewujudkan sifar risiko dalam sukan dan meningkatkan 
penglibatan masyarakat dalam sukan.  Kajian  ini dilaksanakan untuk mengenalpasti konstruk 
amalan pengurusan risiko jurulatih kompeten bagi tujuan pembinaan model amalan jurulatih 
kompeten pengurusan risiko sukan. 
Objektif kajian: 
1. Membentuk konstruk jurulatih kompeten amalan pengurusan risiko sukan. 
2. Membina item dan menentusah kefungsian item bagi mengukur konstruk amalan 
pengurusan risiko jurulatih kompeten amalan pengurusan risiko sukan menggunakan 
model pengukuran Rasch. 
 
2.0 Penyataan Masalah 
Dalam menyediakan jurulatih kompeten amalan pengurusan risiko sukan, suatu 
rujukan dari aspek kriteria atau ciri-ciri amalan pengurusan risiko sukan yang sesuai adalah 
diperlukan. Hal ini bertujuan untuk memastikan bahawa amalan pengurusan risiko sukan 
jurulatih adalah kompeten. 
Dalam pengurusan risiko, risiko kecuaian dan kebimbangan risiko sering dijadikan isu 
utama oleh ibu bapa dan penjaga untuk mengemukakan saman terhadap guru dan pihak 
sekolah. Dalam kes saman menyaman, biasanya guru akan dijadikan sebagai defendan utama 
dalam kes yang dibawa oleh ibu bapa plaintif, pengetua sebagai defendan kedua dan kerajaan 
Malaysia sebagai defendan ketiga (Tie, 2004). Keadaan ini memerlukan semua pihak yang 
berada di dalam sesebuah sekolah terutamanya pengurus sekolah dan pensyarah 
mengamalkan pengurusan risiko (Zimmerman, 2007) dan peka dengan peraturan-peraturan, 
akta dan pekeliling-pekeliling dari pihak Kementerian Pelajaran untuk tujuan perlindungan. 
Menurut kepada Comer (1998), perancangan model amalan pengurusan risiko antara 
kaedah untuk mencegah dan melindungi masalah boleh digunakan untuk menjadikan sebagai 
satu garis panduan pada masa kini dan akan datang. Perancangan model tersebut menjurus 
kepada aspek-aspek pencegahan, perlindungan dan keselamatan sekolah untuk bebas 
daripada elemen-elemen negatif (Abdul Razak, Ismail & Panting 2009, Che Lah 2009) 
seperti kecederaan semasa program sukan.  
Melalui kajian awal di laksanakan terhadap guru besar  dan pensyarah sukan 
menunjukkan wujud permasalahan  dari aspek amalan pengurusan risiko sukan yang dapat 
dikenal pasti dari maklum balas dan reaksi yang telah diberikan oleh guru besar dan 
pensyarah sukan. Antara maklum balas diperoleh daripada pensyarah, setiausaha sukan dan 
guru besar sependapat menyatakan  
 
“Setakat dan sehingga hari ini belum ada model pengurusan risiko yang khusus di 
keluarkan oleh kementerian atau sekolah. tenaga pengajar dan pensyarah sukan 
menggunakan pengalaman sedia ada serta berdasarkan pembacaan dalam melaksanakan 
pengurusan risiko”.  
 
Selain dari itu,  guru besar dan pensyarah turut memberi pandangan perlu ada satu 
model amalan pengurusan risiko yang khusus. Berdasarkan pandangan mereka  
 
“Pentadbir kurang mengambil berat model amalan pengurusan risiko. Pentadbir 
mempunyai staff berkelayakan tetapi tidak meletakkan personel yang layak. Prasarana dan 
personel tak selari oleh sebab itu penyelenggaraan tiada didokumenkan dan dilakukan 
secara berkala sebab personel bertanggungjawab tiada pengetahuan dan tiada model 
amalan pengurusan risiko yang khusus atau standard.”  
 
Oleh itu, satu penyelidikan dijalankan untuk mengenal pasti kerangka model amalan 
pengurusan risiko sukan yang diperlukan oleh Institut Pendidikan Guru Malaysia . 
 
3.0 Metadologi 
 Dalam menentukan konstruk, bagi mendapat data pengkaji menggunakan pendekatan 
kualitatif. Konstruk dibentuk dan dikenalpasti melalui  analisis dokumen dan temubual pakar. 
Bagi memastikan item yang dibina dapat mengukur konstruk yang dibintuk pengkaji 
menggunakan model pengukuran rasch. Ia bertujuan menentukan kefungsian item dari aspek 
(i) kebolehpercayaan dan pengasingan item-responden; (ii) polarity item; (iii) kesesuaian 
item; (iv) nilai korelasi residual terpiawai dalam menentukan item bersandar; dan (v) taburan 
aras kesukaran item dan kebolehan responden. Soal selidik diedarkan kepada 30 responden 
yang sedang mengikuti pengajian Pendidikan Jasmani di Instiut Pendidikan Guru Malaysia. 
 
4.0 Dapatan Kajian dan Perbincangan 
4.1.1 Pembentukan konstruk amalan pengurusan risiko 
i. Dapatan Data Analisis Dokumen. 
Melalui analisis dokumen, pengkaji memperolehi dapatan data seperti yang telah 
dirumuskan dalam jadual 4.1.1.1 yang dirujuk daripada hasil kajian pengkaji luar dan 
dalam negara konstruk amalan pengurusan risiko sukan yang berkait dengan jurulatih 
kompeten. 
Bil Konstruk  Amalan 
Pengurusan Risiko 
Hronek & 
Spengler’s 
2002 
Carpenter 
2000 
Fuller 
1999 
Van De 
Smisseen 
1990 
Kaiser 
1986 
Nisbah 
Kekerapan 
1. Pengenalpastian / / / / / 5/5 
2. Penilaian / / x / / 4/5 
3. Pemilihan x / / / / 4/5 
4. Pelaksanaan / x / / / 4/5 
Rajah 4.1.1.1: Pembentukan konstruk amalan pengurusan risiko analisis dokumen 
 
 
ii. Dapatan Data Temubual. 
Temu bual berstruktur dijalankan terhadap lima orang pakar dalam bidang yang 
berkaitan iaitu pegawai yang berpengalaman dalam bidang pengurusan risiko sukan 
dari Institut Pendidikan Guru, Kementerian Pendidikan Malaysia dan Majlis Olimpik 
Malaysia. Dapatan data temu bual, pengkaji rumuskan dalam jadual 4.1.1.2 di bawah 
iaitu jadual pembandingan konstruk amalan pengurusan risiko sukan jurulatih 
kompeten berdasarkan pakar. 
Bil Konstruk  Amalan Pengurusan 
Risiko 
P1 P2 P3 P4 P5 Nisbah 
Kekerapan 
1. Pengenalpastian / / / / / 5/5 
2. Penilaian / x / / / 4/5 
3. Pemilihan / / / / / 5/5 
4. Pelaksanaan / / x / / 4/5 
Rajah 4.1.1.2 Pembentukan konstruk amalan pengurusan risiko temubual pakar. 
 
4.1.2 Dapatan Kefungsian Item menggunakan model Pengukuran Rasch. 
Analisis kefungsian item telah dijalankan untuk memastikan item yang dibina 
memenuhi prosedur model pengukuran Rasch serta dapat menghasilkan item yang boleh 
mengukur konstruk yang dihasilkan bagi menilai pensyarah dalam amalan pengurusan risiko 
sukan.  
4.1.2.1  Analisis kebolehpercayaan dan pengasingan item/person 
 Bagi menentukan kebolehpercayaan item dalam amalan PRS, analisis statistik dengan 
pendekatan model pengukuran Rasch digunakan dengan merujuk kepada nilai 
kebolehpercayaan serta pengasingan item. Jadual 4.1.2 di bawah menunjukkan data hasil dari 
analisis yang dilakukan terhadap item amalan PRS untuk mengetahui nilai kebolehpercayaan 
dan pengasingan item setiap amalan. 
Kebolehpercayaan  Nilai 
person separation 7.83 
person reliability 0.98 
item separation 1.56 
item reliability 0.71 
alpha cronbach 0.99 
Rajah 4.1.2.1:  Analisis kebolehpercayaan dan pengasingan item/person 
 Hasil dapatan menunjukkan nilai pengasingan item adalah 7.83. Ini menunjukkan 
bahawa nilai pengasingan item bagi konstruk amalan PRS adalah baik dan bersesuaian 
dengan cadangan Linacre (2005) yang menyatakan bahawa nilai pengasingan item melebihi 
nilai 2.0 adalah pengasingan item yang baik. Manakala nilai kebolehpercayaan bagi item 
adalah 0.98 dan 0.66 bagi responden. Analisis juga menunjukkan nilai alpha cronbach bagi 
amalan iaitu 0.99. Nilai alpha menunjukkan kebolehpercayaan yang baik apabila nilai 
minimum alpha ialah 0.90 (Hopkins 1998).  Menurut Pallant (2001) bagi satu instrumen yang 
baru dibina atau diperingkat awal penyelidikan, nilai alpha yang boleh diterima ialah 0.6. 
Dapatan ini menunjukkan bahawa amalan yang dibina mempunyai kebolehpercayaan yang 
tinggi dan diterima kuat. 
Indeks pengasingan item/person yang dipaparkan dalam jadual diatas adalah 1.56 dan 
7.83. Ini menunjukkan terdapat pengasingan bagi tahap kesukaran item dimana terdapat 2 
katogeri kesukaran item dikesan. manakala, indeks pengasingan person menunjukkan 
terdapat 7 strata kebolehan yang dikenalpasti dalam kumpulan sampel. Linarce (2005), 
menyatakan indeks pengasingan yang baik adalah tidak melebihi daripada nilai 2.0 
Kriteria Poor Fair Good Very Good Excellent 
Person & Item 
Reliability 
<0.67 0.67 – 0.8 0.81 – 0.9 0.91 – 0.94 > 0.94 
Rajah 4.1.2.2 : Rating Scale Instrumen Quality Criteria. Fisher,W.P.Jr (2007) 
 Jika merujuk kepada nilai alpha cronbach, nilai kebolehpercayaan melalui person raw 
score reliability adalah 0.97. Nilai alpha menunjukkan kebolehpercayaan yang baik apabila 
nilai minimum alpha ialah 0.90 (Hopkins, 1998). Menurut Pallant (2001) bagi suatu 
instrumen yang baru dibina atau diperingkat awal penyelidikan, nilai alpha yang boleh 
diterima ialah 0.6. Dapatan ini menunjukkan bahawa instrumen yang dibina mempunyai 
kebolehpercayaan yang tinggi dan diterima. 
4.1.2.2 Nilai Pt-Measure Correlation bagi mengesan Polarity Item 
Analisis ini dilakukan untuk menentukan sama ada item yang dihasilkan itu mengukur 
konstruk yang ingin diukur. Jika nilai Pt-mea Correlation adalah positif (+ve) menunjukkan 
item mengukur konstruk yang hendak diukur dan jika terdapat nilai Pt-mea Correlation yang 
negatif (-ve), item perlu diberi perhatian untuk digugurkan atau diperbaiki. Jika nilai Pt-
Measure correlation adalah tinggi, bermaksud item tersebut berupaya untuk membezakan 
kemampuan antara responden. Menurut Linacre (2010), jika terdapat nilai negatif atau sifar 
pada nilai Pt-Measure Correlation, bermaksud item menunjukkan bahawa jalinan respons 
pada item atau responden tidak selari dengan konstruk.  
Item -ve +ve 
171 4 167 
Rajah 4.1.2.2 :  Nilai Pt-Measure Correlation bagi mengesan Polarity Item. 
Berdasarkan dapatan di atas hanya 4 item sahaja yang perlu diperbaiki / digugurkan. 
Dapatan menunjukkan item yang dihasilkan mampu mengukur apa-apa yang hendak diukur 
dan item bergerak selari dengan item yang lain untuk mengukur konstruk. 
4.1.2.3 Kesesuaian (fit) item mengukur konstruk 
Berdasarkan analisis hanya item mempunyai nilai out fit MNSQ antara julat 0.6-1.4 
sahaja yang diterima. Dari 171 item hanya 32 item sahaja yang perlu dibuang atau dibaiki 
kerana nilai out fit MNSQ tidak berada dalam julat. 
4.1.2.4 Nilai korelasi residual terpiawai dalam menentukan item bersandar. 
 Nilai korelasi terhadap 2 item melebihi 0.7 ia menunjukkan nilai korelasi yang tinggi 
dan hanya salah satu item sahaja yang akan digugur adalah merujuk kepada nilai outfit MNSQ 
yang hampir kepada 1.00 dikekalkan dalam senarai item. 
Correlation Entry Number                   Ite Entry Number                  Ite 
0.95  73                                  02  74                                  03 
0.89 150                               K15 151                               K16 
0.82  52                                M15  53                                M16 
0.80 120                               L24 121                               L25 
0.78   10                               P10   33                               P33 
0.77   81                               010   86                               015 
0.77 105                                 L9 107                                 L11 
0.75   72                                 01   74                                 03 
0.75   72                                 01   73                                 02 
Jumlah Item bertindan 9 item dan perlu dibuang/ gugurkan. 
Rajah 4.1.2.4 : Nilai korelasi residual terpiawai dalam menentukan item bersandar. 
 Berdasarkan analisis data diatas, dari 171 item hanya terdapat 9 item yang dikesan 
bertindan dengan item-item yang lain. Ini menunjukkan hanya 9 item yang dikesan 
mempunyai ciri-ciri yang sama antara satu sama lain yang dikongsi bersama. Menurut 
Linacre (2010) jika nilai korelasi yang tinggi dan hanya salah satu item sahaja yang 
diperlukan untuk pengukuran.  
 
 
 
4.1.2.5 Taburan aras kesukaran item dan kebolehan responden. 
 
 
Rajah 4.1.2.5 Taburan aras kesukaran item dan kebolehan responden. 
Peta item/responden dalam rajah di atas menunjukkan sama ada instrument yang 
dibina sesuai dengan keupayaan responden untuk memberikan persetujuan (jawapan). Dalam 
peta di atas, kedudukan responden ditanda dengan tandaan ‘#’ dan item pula dinyatakan 
dalam bentuk kod item. Huruf ‘M’ disebelah kiri peta menunjukkan purata logit bagi 
responden dan di sebelah kanan pula adalah purata logit bagi item. Huruf ‘S’ pula bermaksud 
satu sisihan piawai bagi item/responden dan ‘T’ menunjukkan dua sisihan piawai bagi 
item/responden. 
Purata logit bagi 
responden pada 
nilai 0 dalam unit 
logit. 
86.6% responden 
memberikan persetujuan 
yang tinggi terhadap 
konstruk 
13.33% responden 
memberikan persetujuan 
yang rendah terhadap 
konstruk 
Kelompok item 
yang sukar untuk 
dipersetujui 
Kelompok item 
yang mudah untuk 
dipersetujui 
Dapatan menunjukkan 86.67% responden bersetuju dengan semua persoalan yang 
dibangkitkan kepada mereka. Manakala 13.33% responden hampir kurang bersetuju dengan 
persoalan yang dibangkitkan. Berdasarkan peta item/responden menunjukkan kesemua item 
mampu untuk dipersetujui iaitu mudah untuk diberikan persetujuan oleh responden. Walau 
bagaimanapun, taburan item menunjukkan aras kesukaran item adalah hampir seimbang iaitu 
terdapat item yang sukar dan mudah untuk dipersetujui. 
Menurut Wright dan Stone (1979), penilaian tentang sejauh mana item-item telah 
mentafsir suatu konstruk dangan kadar intensiti yang meningkat dapat ditentukan dengan 
menilai sejauh mana darjah perbezaan anggaran kaliberasi item melebihi ralat piawai item-
item itu. Mereka juga menegaskan bahawa sesuatu konstruk atau pembolehubah dapat 
dianggap berjaya di tafsir hanya apabila item-item itu bertabur dengan baik. Apabila  dua 
item bertindan dengan darjah perbezaan yang sangat sedikit, maka item-item itu tidak boleh 
dianggap sebagai mengukur sesuatu yang berbeza. 
Rajah 4.1.2.5 menunjukkan subkonstruk amalan pengurusan risiko seperti yang 
ditafsirkan oleh item-item instrumen. Daripada Rajah 4.1.2.5 ini dapat diperhatikan terdapat 
item-item yang bertindan di sepanjang kontinuum logit ini. Tindanan antara item 
menunjukkan ukuran kawasan sepanjang garis pembolehubah yang tidak ditakrifkan dengan 
item-item yang sedia ada.  
 
5.0 Kesimpulan 
Dalam kajian ini, konstruk bagi amalan pengurusan risiko sukan telah dapat 
dikenalpasti berdasarkan rumusan analisis dokumen dengan membuat kupasan kajian literatur 
melalui integrasi model dan teori-teori berkaitan amalan pengurusan risiko sukan dan 
temubual terhadap pakar. Berdasarkan dapatan hasil kajian juga, pengkaji membuat 
kesimpulan bahawa objektif  kajian yang dibentuk telah dapat dicapai, iaitu konstruk amalan 
pengurusan risiko sukan telah dapat dihasikan iaitu terdiri daripada (i) pengenalpastian; (ii) 
penilaian; (iii) pemilihan operasi; dan (iv) pelaksanaan. Berdasarkan analisis pendekatan 
model pengukuran Rasch dilakukan dengan melaksanakan lima diagnosis bagi tujuan 
menghasilkan item yang boleh mengukur konstruk yang dihasilkan bagi menilai pensyarah 
dalam amalan pengurusan risiko sukan. Hasil analisis tersebut mendapati dari 171 item 
sebanyak 45 item dicadangkan untuk diasingkan dan dibuang dimana 32 item nilai out fit 
MNSQ tidak berada antara julat 0.6-1.4,  9 item nilai korelasi terhadap 2 item melebihi 0.7 
dan 4 item nilai PTMEA CORR menunjukkan nilai -ve. Secara keseluruhannya, model 
amalan pengurusan risiko sukan adalah berkesan untuk digunakan kerana bahawa 167 item 
adalah positif di mana ianya menunjukkan semua item yang digunakan berfungsi kearah 
selari untuk mengukur konstruk dan tidak bercanggah dengan konstruk yang hendak diukur. 
Nilai pengasingan item-responden juga melebihi daripada 2.00 yang menunjukkan bahawa 
model mempunyai pengasingan item-responden yang diterima. 
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